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L はじめ陀
Samue工 Gridユeァ Howe(1801-1876) の「白痴J問題への対応、は，潤知のよう陀，
1 9世紀中葉のアメリカK卦ける「自痴J問題の最も主要&先駆であった。本稿では，ハウの活動
が，アメリカ合衆国精簿教育成立前vc;jo-"ける一つの主要左見解を示すとともvc，それが， どのよう
在意味K合いて先駆的であったのか(先駆性の内容)を問う前提的左作業としてJ r白痴J問題K
(1) かかわる以前の時期K台ける彼の精薄観を検討するとととするoその時期を確定するととは難し
いが，彼の「白痴J問題K童委関わbがあるのは 18 4 5年 2月以降(2)と考えられるので，それ
吾 (3)以前の彼の論文中K散見する精薄K関する百及 を手がかbとしたい。
上述の課題のほかVC， 1 8 4 5年 2月以前ーハウむ障害児教育思想形成の時期区分(4)からすれ
(5) ば，初期， 中・前期，す在わち，富児(初期)・富ろうあ児(中・前期)の教育の時期-vc為、
ける彼の精薄観は，それぞれの時期の富教育信命〕の性格といか在る関係があるかどうかという問題
もまた，重要在課題と在る。とれは，次のよう左とと在のである。ある救育論が，その対象とする
子どもの教育Kついての見解を，どの程度普通的vc， よタ能力的Kイ丘いとされる子ども K適用でき
るかと凶うとと左のである。ハウK即していえば，初期Vてないて展開した盲教育論が，基本的Kは，
すべぞdi富児vc.また中耕K砕ける首ろうあ児vc.さらKまた，その盲ろうあ児Kついての教育論
が，盲精薄や「白痴Jvc普通化できたのかというとと左のであるo ζ とで r適用Jとvどの r普
通化jというのは，それぞれの教育論Kあっては，論議の対象が異なるゆえvc，個々の内容Kつレミ
て f適用Jや「普遍化Jができ在いのは当然であるが，いずれの教育論Kも共通する，たとえば発
達観(左¥，/)Ui発達への見通し)を通して検討するというとと左のであるo例えは初期ハウの富
救育論は，その表面的在意図Kもかかわらず，よ b能力の高い吉児〈経済的花自立可能左盲児)vc
限定されるのであって，よb低い盲児には，適用できなかったというようK。
以上のよう左謀題を設定し，そのための方法K基凶て分析したい。
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TI.初期忙沿ける精薄観
との時期では，盲教育がはじまったばかりで，盲清簿という形では，精薄観への言及は殆んど左
l/:Ic あるいは，ある程度，ハウ自身そのよう左問題を感じてh たとしても，それほど重要とは考え
左かったほど，彼はそれFとついては楽観的であったといえるだろうo との時期忙ないては，盲精薄
，主主4 マ (6) と考えられる子どもが入ヰす心 までは，彼はとの問題には直面し左かった。
そとで，まず初期の盲教育論K沿いて，最も奇く評価さるべき，救膏をうける権利(疋ついての見
解を検討する ζ とからはじめよう o r恵まれたわが国では，教育という愚恵 (b工e8 8 i ng 8) (1[ 
(竹あずかる (pa，r七icipation) あらゆる子どもの僻UiJ;， はっき bと承認されてl/:Iる J (傍
点引用者，以下同じ)とのべ，また「私tI:I.あ左たがた立法部Jてなかれては，人々が，すべての人
一押がその料秘的在摂理花砕いて，一層恵まれた同胞K依存させている人々，その人々の無視を
科は侮辱的左罪と考えるであろうそういう人々以外のすべての人一-/fC与えている教育のあの利益
Kあずかるととを求める盲人の正当な主張を認めるほど十分人道性があると思わざるをえません0
・・・・・・私は，髪の色と同じよう/fC，ヒアの色のため/fC.私の同胞の一人を助ける ζとを拒絶し左い
でしょう o また，私はりベラノレで‘博愛的な精神をあまlJ/fCよく承知して沿bますので， (ニューイ
ングランド盲救育院}玉虫事K志願できる富児であれば，黒人であれ，白人で‘あれーインディアン
(red)であれ，あらゆる富児を教育するあらゆる便宜を，理事が用意したいと主張するととを不
(8) 
当と理事陀感じさせることができ左いのですj と主張するとと陀よって，ハウは，すべての盲児
の救育をうけ刷新サを論証しようとする。すべての子どもの教育をうける権利を，まず承認された
ものとしてのべ，かつ盲児もその救青が可話であ!J.最も必袈としている ζ とを主張すゐ乙とKよ
って，盲児もすべての子どもK含めようとする論理の逆用がこと陀はみられる。とのよう左見解は，
マサチューセッツチ1で富教育が 32年 9月どろ細 b とはじまlJ.また盲児の教青左どきわめて珍
らしレョととであった当時の状況からすれば，盲児の教育を促進しようとする上からのきわめてすぐ
れた主張と凶えるのだが，彼の構想する富院の教育が‘ 経済的自立を目ざし，救貧授産の性格を
もっ時，承認された論四を逆用しただけでは，根底的左解決とは左タえなかった。
上述したよう左状況の下Kかかれた教育論K沿いては，やむをえ左l/:IaJもある托せよ，盲児の教
育可能性を，正眼児を比較基準として，富児の知的優秀ぎをく b返し強調する時，そのよう左教育
可能性κは含まれをい知的K劣る子ども K対しては，冷淡陀左らざるをえ左い。
彼がJ r創造された物の閣に不平等が存荘し，それは，身体界ばか bで在<.道徳。知的世界K
(9) 
もJJ 神の定めKょっτjr広がってJjテT. rそれはたえず存在寸るであろうj と考え，また
「先天的在身体の不完全さ，または知的左弱きや白痴ぎえもが，人類の福祉と幸福のため/fC，神の
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他のすべての摂理と共同しているものとみ在ぎるべきJ(10)であると主張し，身体的不定全である
冨人陀対しては. r富人の叫びは，単陀糧を求めるものだけでは左レヨのであるし，施物を求めるも
のでも左い。 ζれらは，彼らの唯一の望みなのでは左い。そうでは?をくて，彼らは，彼らが自介自
身の能力を行使した九自fト自身の力を発達させた9•• •• ..ものうげな不活発を破る何かをしたb
(11 ) するととができるための我b の同情ゃ忍耐強い助力を要求して¥;':¥るj とのべているようVC，盲
人の救育を，不完全在社会を完全医するための対象として，また盲人の能力を行穫するための手段
として弁護しているのであるから，知的不平等である精薄をその延長線土忙のぜるととも可能であ
ったのであるo しかし，ハウの当面の説育対象が，盲児であった ζと，彼の構想する教育論が，経
済的自立，左かでも堂者，教師，音楽家左どの職業自立をめざしたためVC.知的Kよb劣る子ども
Kは，彼が教育の原理とする知的救賓と身体的成育の結合を3車問できなかったととから理解される
よう(に初絹陀砕しqては，精薄や富精薄id.彼の教育論の対象とは在Dえ在かったし，画具胎告と考
えられる彼の盲人像一一寄人は正眼者と荷じ能力. j惑清，欲求，同じ誇九|需じ野心をもった存在
(12) 
となりうる一一一ーは，それからはずれる盲人阿久むしろ冷淡であったとhえるのである。特VC.
富人であっても，同時忙精薄であるととが明らか左場合，富院が. r社会から多くの重荷を除<J
(原文のイタ 1)';/クを傍点陀した。以下両iじ)ためvc.r社会は....盲人がコミュニティ陀とって
(13 ) 
負担と在るのを防ぐための準備としてJ，はじめかられ盲人の教育と凶う)投資を考えj て
いたから，彼がたとえ入学志願をしても，入学できなかったであろう。
乙のようを分で，初期K砕ける精薄・「白痴」にヲいての言及は「脳が少量:しか在かった9，非
常に病的であったりすれば，その持主は，自痴陀しかすき乃いJし，脳が存在し左いと r植物的
生活さえ不可能であJ9. r白痴は，生きそして身体的存在を完全K発達させるととはできるかも
しれ左いJ(14)という形でのみあらわれ，盲人の教青をうける必要性を強調するためVC.盲人が教
育をうけなかったり，外的在感覚刺激を与えられ左いと低能陀左九あるいは「白痴J同然、K左る
(15 ) 
ととを示す発達的ドてみて最低の基準として，精薄や「白痴jを考えているにすぎ7まいのであ9，
盲人の場合K主張した. r人間のあらゆるクラス陀注hで凶る，致育の炎」も，精薄，とくvcr白痴j
tては及ば左かったといえるo この期忙ないて，明らかVC.盲??青薄という形でのべられるのは 35 
年である。 rコモンスクーノレVC9とうで早熟の子どももいれば，若干の愚鈍左低能 (dunces)も
いるように，富人の場合も，ある子どもたちは，非常陀知的で、利発だが，男!Jの子どもたちは，非常
Kばかで，殆んど低能(imbecile)であるo事するに・・・ 0・0知性の元来の可能性は，正眼児と
盲児は全く同じである0 ・・...0けれども，富児の知性('I.ふつうの教育方法Kよっては発達し左い
(16) 
ので，わが富院が確立しているのは，特別の教授謀程を与えるためである。」 とこで，富児の
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知的可能性にきわめて楽観的であった彼が，盲児Kも，精薄が存在するととを自ら明らかにしたと
とは重要であるが，一層注芭し在ければ左らまいととは， ととではJ r非常Kばかでほとんど低能J
在盲見の救膏については，以上の言及にとどまっているというとと左のであ九彼ら[ζ対しては，
配慮を払った介では左いととが，との言及を含めた上述の論議の左かで末時をされるりでは左いだろ
(17) 
うか。従って r富人を知的暗黒Kとれ以上放置し左いととJ を社会の義務として訴えた彼の
救育論にも拘らず，左草子知的暗黒K放置される富人がいるとと十てまった。
躍 中。前期忙なける精簿観
(1) 富児・盲ろうあ児の教育陀砕ける
ととではJ Laura Dewey Bri~gman をはじめとする盲ろうあ充たちKついてのハ
ウの教育論を検討する ζとが目的なのでは左く，彼らの教育Vてついての考察が盲))惰薄や
「白痴Jの教育ないし処遇と，いかなる聞係をもっかというととを導き出そうというのであるo
というのは，言ろうあ者(丸当時少くとも法的托は「白痴Jと同類であるとみ在されていたの
(18) 
であん 従って，その同類の教育と「白痴Jそのものや精薄の教育左いし処遇VC，何らかの
意味をもったであろうととは，容易K想像されるからである。
ローラと 1，i::Iう富でろうあで，唆覚も殆んど左かったといわれる当時約8才の少女を，ハウが
教育しようとした ζ とは，色々の意味で興味深い。彼女の教育の成果Kついてはじめてふれた
3 8年の年報で，盲救青Kついては次のようKのべた。 r彼ら(盲生 jは， あらゆる普通救科
の知識をえているし，彼らの大部舟は，容易比読むととができるし，分b易〈書くと'とができ
(19) 
るし，そうするととをよろとんでいるJ: また「大部外の生徒は，学校で毎B4時間づっ喪
(20) 
やす。学校では数学，代数，地理，文法，歴史，物理学，道徳、哲学が教えられているJ と成
果を誇るかげで r数人の生徒が次年K卒業するであろうと期待される。しかし，他の志願者
(;21 ) 
が入学を求めているので卒業生の)数はへるよ Dは，治そらしむしろふえるであろう」
とのべる時，富院の設立意図花台・致しえないとみ左された富児は，職業自立の見通しが丘くと
も卒業(退掌)を早められたのでは左いかという疑凶を禁じえ左い。しかし，疑いではすま左
かった。 r身体的知的な弱さ (imbecili七y)のゆえVL. 自活あるいは自分自身の世話さえ
でき左いであろうわずかの人がいるであろう o 閤難左ょうK思われるけれども，とのよう左人
々は，彼らの親類K送b返されるべきである。あるいは親類がl，i::I左ければ，各々の町の責任托
(22 ) 
委せるべきである」 とか r(盲院の生徒が j低能K近い場合は，学校K送られ左いだろう
(23) ー
し，たとえ送られても，在学できないだろう」 と，ハウは明言しているからである。さら陀，
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(24) 
とのよう忙のべているのは，と ((!C39年陀s 盲院陀富白痴が入学した事実 をふまえてい
るとと(!C~主自したい。そのようを盲児が盲院に入学しても，当然，作業科 (Work depart-
(25) 
men七) への入所も拒否された。 r(作業科で〉自升の生計をかせげ在いと升る人々は，
とどまれ左いだろうo作業科を救貧院代変えるととは望ましく左いのである。身体的知的弱さ
Kよって仕事の資格が在い人々は，それKよって勤勉左コミュニティのメンバーと在る資格が
(26 ) 
左hのである。また，彼らは，その障害Kあった施設を与えられれば，よ bよくなるのであJ
丸 「自分自身の生計を実際にか4さげる人々を除いてはa 誰もとどまれ在いだろうo とれは確
か陀望ましい。というのはs 身イ注文は心の弱さのため(!C.全く自活でき在い人々K仕事を拒否
するととは国難をょう K思われるけれども， しかしs それは実施されなければ左ら左い0 ・u
(27 ) 
とのよう在人々のための場所は，彼の親類または町の負担で，家庭Kいるということである」
と厳しく主張するのであるoハウが. r実際，盲院は，事実上すべての人{て関かれている。
( 28) 
との州のどの若い富人でも富院で，無料で教育課程をうるととができょうJ とのべている忙
もかかわらず9 富院の学校・作業科とも，厳しく一部の盲人をしめだしていたのであるo
ハウのとの主張は r子どもの教官のための当校，あるいは勤勉左富人のための施設にとの
よう左(身体的知的K弱い)人 bが永久K住みつくととは，必然的陀明自在害悪であlJJ j と
く(!cr数年のうちに富院は身備告知的/rc)弱いもので負担が重〈な丸救貧院に墜落し
( 29) 
てしまうだろうJととを恐れ，かつ富児の教育を慈善の対象とする ζ とを終まト;寅拒絶してき
た立場からすれば，当然ともいえるであろうo しかし，その場合，彼ら(富精薄..r白痴J) 
の処遇はどうしようというのか。 rとの不幸左クラス〈身体a旬日的K弱いもの)が，他のクラ
スよ Dも人道に対」 ょb強い主張さえもっているととは明白である。というのは，知的水準
が低ければ低いほど，それを高めるべき努力は大きくなければ左ら左い。しかし，誰もがそれ
(30) 
陀よって害され左いよう在ゃb方で左されるべきである。 J とれは 45年 2月以障の「
白痴J問題へのと D組み，そしてその成果としての「白痴J・精薄学校への布石と在った言及
(31) 
であろう し，その意味では，重要左見解といえようo しかし富)精薄 o r白痴Jの故
育左h し処遇の問題を r白痴Jと同類とされた盲ろうあ児の教育と対比させて考える時，上
忙のべただけでは不十分であろう。従ってs 盲ろうあ児教育との関連で問題を考察しよう。
ローラを教育しはじめた時比，ハウは，もし彼女が教育をうけ左ければ rとの全くの暗や
み一ーとの荒涼とした静寂さ一一間胞との交流からのとの孤立の中で，精神的左心は，幼児的
在低能にとどまっていた陀ちがい左いJと考え，他方で了(ローラの教育Kついて)確かま予
測はでき~v.o しかし，その子の知性と，彼女坊主 自分のあらゆる注意K添える熱心左よろこ
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びとa 彼女が明らかK新しい諸縁念をえようとする強い努力から，多〈のととが望まれてよい。
また，それは，罪の恐れ，報酬の希望からでは左心能力の行使が彼女に与える楽しみからで
ある。との興味遣うる子どもの道徳的位知的性格を発達手せる努力K砕し勺ては，苦痛も費用も砕
しんではなら左いであろうい彼女の珍しレユクースが与えるどん左精神的現象も科学のために
(32) 
集める機会が失在われてはなら左いだろうJ と主張する。彼がa 富ろうあ児が数宵可能かど
( 33) 
ラかを検証する教育実験的興味からはじめたであろう との救育Kはa 必ずしも楽観的であ
(34) 
ったのでは在いが， 数年後Kは r今までのと ζ ろは，教育の過程は，機械的なもので4うっ
てB その成功は，いろいろなトリ y クを犬Kしらしめるととと大生同じであった。その不幸な
子どもは，沈黙り楽しみの中K座っていた。そして忍耐強し教師のするすべてのことを模倣
した。 j との段階では，彼女はs 犬同然でしか左かったカうさらK救育を続ける時 r真ー 実が
彼女医ひらめきはじめた。彼女の知性は，働きはじめた。彼女は，彼女の中陀あったすべての
もののサインをつ〈タあげ，それを他の人の心K示す方法がととにあることを d陪った。ただち
に，彼女の顔つきは，人間的な表情で明るくなった。もはや彼女はs 犬でもオウムでもなかっ
た。彼女は，他の人の精神との新しい連合というつながDを熱心Kとらえている不死の精神で
(35) 
あった。」 ローラよDも知的K劣ると考えられた0ユiver Casweユエでも r彼のため
に採用されてきた教授謀程に訟ける長く細心左忍耐Kよって，彼の心が発達μ 彼が知的で幸
(36) 一
福な人となるであろう ζ とは疑え左いJ と確信するに至るのであるo r措く沈黙した小室に
(37) 
とじとめられた人間の魂」であT. rその小室ヘ通ずるあらゆる通路J -1J'閉ざされて沿九
制改しか鏡されてい左凶との子どもたちでも，それKアプローテする方法を見出せば r彼ら
( 38) 
は....・・善と問機悪にも在る人i自の可能性をもっていることを示し，救育力を例示j してお、
九 また，すぐれた富児になける「知的能力が，労働Kよるかじ屋の腕と同様VC.練習Kょっ
(39) 
て強められるj とh う成果をも r人闘の能力が彼ら(育生)の機能を行使するようKさせ
一 (40)
る本能的左努Tは，ローラ陀沿いて甚だ著しく 71てされるJ とのべたようVC.ハウはa 正眼児
一盲児ー盲るうあ兜K適用できること，つま D発達が，盲ろうあ児陀も普通化できるととをつ
きとめたのである。その反見 「ふつうの子ども Kとって自発的左活劫や快い練習であるもの
は，あわれ在ローラKとっては厳しい努力左のであT.コら凶労苦なのである。ふつうの子ど
もは，ガラスを通すようVC.外的自然をみて，ひとめで数多くのととを学ぶ。ところ地主彼女
は，躍をとわし，ゆっく bと退Jai左努力によってあらゆる対象のあらゆる性語を調べ在ければ
( 41) 
なら左v-.J がゆえ托 r立派左知性をもって酔JT. r 7年間故宮を受けてきた。{ロ→ラ
の}教師は，熱心さや勤勉さK欠けている分では左い。また彼女は，彼女自身，自らの努力に
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沿いてたゆま左かったJにもかかわらずa 彼女は f6才の普通の子どもほどととばを知らず，
( 42) 
今や婦人(/[:なろうとしているJ し. f彼女はa ヰL(/[受けとタ手J(/[しかすぎず~ rあらゆる
‘(43 ) 
人[ζ とって，彼女は，殆んど有用ではあタえなv.J 存在在むだという苦悩Kつきまとわれて
いた。と ζにも，経済的自立可能性を評価基準とした富院救賓の性格が色濃く反扶していると
いえるのであるが，そうとだけではいい切れ左v.問題もまた残されたのである。
しかし左がら，とこで重要なのは，一方で「白痴Jとぎれた富ろうあ児の教育成果忙ょん
他方で教育きれなかった盲ろうあ児(者)の状態を観察するとと陀よって，彼が教育ーという観
念!ζ何らかの変化を与えたのでは在¥/'>かとh うととである。従って，次に教育をうけ左かった
盲ろうあ児〈者)の状態をみる ζ とにしよう o
彼は 44年にイギリスでGilユ という中年の婦人をみつけた。彼女は，救育をうけたと
(44 ) 
とがなく，姉(掠)の家(1[I司居していた。彼は，彼女の頭蓋骨の様子をのべたあとでJ rと
れ(彼女む頭蓋骨の様子}は，彼女の動作の活発事や全体的左様子を示していると問l時に彼
女が，白痴・器能でもなく，知的発達のための何らかの組織上の不能も在いととを示していま
す。それにもかかわらず，彼女は， あ在た (Dr.Fowユer) の上品な犬以上の知能をわずか
(45) 
陀もっている陀すぎず，犬以上Kわずか花人i渇的な巌響下Kある陀すぎないのですoJ 
一(46) 
また，彼女の知性も 「白痴Jとく D堪し比較すゐ。 ハウはさら(1[. ニュー ヨー ク列、!の病院
K収容されていた少年の挙管I(/[ふれる。ニューヨーク音院K入れられたが，救宵よりは病院で
治療をうける対象だとして，数ヶ月後退学陀在ったとの少年は f触覚. ~臭覚，味覚，筋肉J惑
をたえず劫かすζ とKよって，彼の知性をめざめさせ，刺激する代.b(1[. 彼は，全く知的不活
発のまま放置された。精神の弱い骨組は，身体機構が左台存有している前Kさえ・・....刺激の
不足のためKゆらぎ，きえかけていた。 Jそれでも，彼が f:起とされa 衣服を藷せられ，色々
左やb方で刺激された後.VL.彼がベッドの中で，受身の呼吸をする死体で横たたっていた時に
は明らかにさえていた人誌の知性や人聞の感情のかすかな芽生えをみるととは容易J左までに
左.b. r もし生き続け，身体の i建康がか左 .!?I~ 復すれば，多くのととが彼のためKなしえたで
(47) 
あろうJ と推測するo富ろうあ児が教育をうけた;場合とうけ左かった場合の差を歴然とみ
せつけられ，かつ，彼自身の成果K基き，彼(丸 「若干の進歩が忍耐強い堅忍巧激Kよっても
たらされ左い〈盲ろうあ児の jクースを考える ζ とは殆んどでき左い。また，その努力は，彼
(48 ) 
らの一人一人忙砕いて左され左ければ左ら左い」 と結論づける。ことには r人閥的同情
(49) 
は，人l由の苦しみの量K応じてつねKそそがれようとしているJ という彼のたてまえに基い
て r白痴」と同類とされた盲ろうあ児K対しても，救育の必要が説かれているのであるが，
???
とのよう在富ろうあ児の教育のすぐれた成果にもかかわらず， 乙の時期では，精薄 o r白痴J
む教育(少くとも富院忙なける)陀は，殆んど意味をもたなかったととは注目すべきであるo
富ろうあ児の教育論は，すぐれた内容というK価するのであるが，ハウが，盲慌の設立精神
である救貧授産というワクと基本から対決しを¥/)限J?その教育論は，部介的陀すぐれている
という評価はたち切れないし，実際との期(1(;t'"ける精薄観とそ最も大き左弱点であったといえ
る。
しかし左がらノ¥ウの障害児救膏思?出の形成という点からみれば， ζの盲ろうあ児の教育か
ら得た貴重在成果は，直接Jζは，盲児の救育VC.同接{疋は，中@後期Kなける「白痴」の教育
(とれは，また同期の盲教育陀大き在意味を与えるだろう)花大き在意味を与えたととは，見
落しては左ら在いだろうo r白痴J!I(つぐ人間として最低の部類花入れられていたであろう盲
ろうあ兜が教青をうける ζとは，初期VC:;l託ける「社会Jの喜子求として現われる支配層の教貧授
産=経済的自立という意図とはa 全〈対立するがゆえ(1(. ハウの教青実験的興味[疋よって教育
が可能かどうかを検証する道だけが鏡されていたといえるo しかしa 盲ろうあ児教育によって
えた成果は，教育の可否の検証や，首ろうあ児は「白痴Jと問類であるとか，知性の高低は，
感覚の数の多少l疋よるとかいう論議の否定K限定されるのでは左心彼らにアプローチする方
法を考え，それに基〈教育を与える左らば，彼らは知的陀も道徳的Kも発達が可能であるとと
をさ羊び，また富児との遊びゃ安歓風景から，富ろうあという三重障害をもっている彼らでも，
ふつうの子どもの発達と基本的には同じであるととを理解したととが，ハウKとって最も重要
な点ではなかったろうか。盲ろうあ児は，救貧授産のための盲院という施設の対象としては適
当ではないが，人間の一謝期面の発達のための救育の対象としては十介在資格があると考えられ
る時，盲院む性格のとらえ方VC. '^'ウは，微妙左差を与えているようK思われる o初期l疋台い
てはJ r盲会主校の最大呂的jを r後の生活で盲人自身の努力陀よって，生徒陀自活する手段
(50) 
を与えるととJ . VC限定していたのであるが，との期では，盲院を r本音院は，盲の青少
(5l) 
年の教授と教育のための主主校であるととを単K意図されたJ とのべ，また「子どもの教育
(52) . ._" . .'~_ ... . .._ . (53) 
のための単校J とかJ r盲目は，コモンスクールで教授を侍るのを妨げるj とかのべ
(54) 
ているととろに盲院の性格K対ナるとの拐のニュアンスの違いをみるととができる。 つま
(55 ) 
J?，との時期治主 「社会Jの要求から，教育をうける個人の発達を重視する ターニング・ポ
イントと?をbうる可能性が大き〈開けたといえるだろう。
(2) 精神病者処遇問題に公ける
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ととでは. r自長引が対象と在る。左せ¥精神病者処遇忌唱の制ミでj r白痴jがrJ穏と左
(56 ) 
るかといえば. r自路J(:1:.マサチューセッツ州の法律では，狂人とされていた からである。
従って，精神病者処遇の問題は. r白漏Jの問題でもあった。
との州(屯砕ける精科病者の処遇改善運動は傘 Doro七heaLynde Dix vcよって 41 
年 3月末頃口火をきられた。博愛主義者ノサは彼女の働きかけKよってとの時草花かかわるよ
(57) 
う陀在るo そ乙で，ハウは，処遇改善を訴える論文「マサチューセッツ州花台ける精神病J
を発表した。その中で彼がのべるととろ陀従って. r白痴jが，精神病者とともKしべかなる処
遇をうけていたかをみてみよう o 彼らの大部介はa 刑務所ゃ救貧院Kとじとめられていた。た
とえ，彼らが被樹血貧民として精神病院K入る ζ とができても. r部屋不足のために治らな
(58) 
いものとして退院させられる」 可能性はつね托あったのであ9.退院させられた場合s その
行く手Kは救貧院か刑務所がまっていた。ある町の救貧院では、 r-分類が{可ら考躍されず，適
切な保護が何ら左きれず陀一緒くた陀入れられているCで，穏やかで治るものもa 最も重いも
のと同じようにまも左〈悪化してしまうだろう白その救貧院では・・....一種の小屋の形をした
3つの沿Dがたてられていた。そむうちの一つにはa たわいのないことをいってhるかわいそ
うな白斑がとじこめられてh た。冷し不潔に無視されていたo ....・・次のかといには，やっ
と17才くらいのかわしqそうをふるえているかわ凶らしh少女がいた。彼女はa 精神病でもな
・~ (ママ)
<.全〈白痴でもなく，ただ愚かであるKすぎ在凶と彼ら(職員)はv追った。 J(P.179) 
ζの論文では. r出痴Jはa わけの分ら左いととをしゃべる(上述)とか r単K植物のよう
K生活する白痴JCP.l 8 9 )とか表現ぎれてv:>るだけであるが，前節(1)でのべたととと重ね
合わせてみれば，以下の展開は注自民価する。
(59 ) 
「とれらの不幸左るナ1'の子どもたち に対する州の義務は何であるか。被救也貧民医閉し
ては，それは切らかであ9.かつ緊急である。それはあらゆるキリスト教的教義托従う政府の
義務となるべきとと，す左わち，治癒する可能性あるものの治癒K最善の方法を用意し，治癒
( 60) 
できそうも左いものには親切な保護をするとと左のであるJ' (P.1 73 )と処遇対象と方法
及び義務主体を明らか比する。さらに，従来の被救他貧民処遇を支えてきた経済'性の原則を批
判するo r経済性という名の下vc.わが国の精神病者や白痴が，彼らにとっても苦痛であるし，
他の人をも堕落させてv:>る身依的堕落の状態Uてあったし，今もある。多くの町では，彼らは，
タウンミーティングの公な競売で u ・H 賃貸しきれる。他の多くの町では，毎年の都市行政委
員 (8e工ec七man) や貧民監督官は，前任者よbも数ミ Jレ又は数セント安心数貧院に彼ら
をなくことによって人気をえようとするoJ(P.183)
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以上に引用したととは，主陀精神病者の処遇を問題比しているのであるが，ハウは初期比続いて
社会的(州の)義務を強調し，きら比，処遇忙砕ける経間性の強調と彼らのみじめ在実態、浩司之可介
{ て才て才 } 
K結びついているととを悟って. i経済性白批判を試み. r真の漣済性と人道性J ウッドウ
(61) 
オードのととばoP.189)の原良1j/fC接近しようとしたのであろう。ととでも，多くの問題点
は容易(疋みつけるととはできょうがa むしろととでは，初期より前進した部外陀注目したい。との
経済性の涼財批判は，前節でのべたハウの成果一教育陀よる諸側面の発達という立場へvf昆斜ー
と結合すれば，最も経済性の原則陀j支し，最も教青l疋よる発達を必要とする「白痴Jの教育をうみ
だすであろう。
N 草子 わ .T vc 
ハウのi情薄観は，以上の論述から明らか左ょう (1[.彼の教育論の中では，最も遅れた部介であっ
て，それは，特に富院の設立精神陀規定されてお'b.かつg ハウがa 首精薄が入金註してa 彼らがa
身体的知的K弱<.自立でき右:いととを知るとa 彼らの入学を拒否したととと関連しているo 中@
後y，}3の「自痴J泣校への前段階は，盲院忙なける精薄よbは，むしろ，法的陀は「自痴Jと同類と
とらえられていた盲ろうあ兇の教育と精神病者処遇の実態の間深Kあった。中@前期では.J精簿K
関しては，それほどの成果は左<.従って r白痴Jr噛への関心tl.他からの{@Jきかけを必要と
いそれによって大きiI成果をうみだすことの可能在素地を留めた時期であったといえよう。
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(注及び:引用文献)
( 1 ) ととで精薄と('I. r白痴Jも含めている。 r白痴jは，当時は，あらゆる程度の精神遅滞
を含めて使われたといわれる。
Laura E. Richards， "SamueユGridユeyHowe抽， 1935.P.169
しかし本稿では多くの場合 r白痴」とは，精神ばかりで在〈身偉(ζ 沿いても E 著しく発達
遅滞がみられる子どもをさす。
( 2) 4 5 年 2 月としたのはa マサチューセッツチI~ ヮーセスター州立精神病院長の Samue ユ
BaアardWoodward が，ハウに精薄や先天精科病者でさえ，教育が可能なととを示
しs その後ハウは 4通の手紙をBOstoロ Adver七issr紙花発表して，精神病者 a白
痴児の病院修会主校設立を訴えてなi?そとでは問題を教育や学校花開速させてとらえはじめ
ていると思われるからである。在台， ウッドウォードはa すでVC. 4 4年 2月陀.I司紙K精
薄者学校設立の訴えを発表しているo Haroユd Schwartz，“SamueユGridユey
Howe， Social Reformer 1801-1876， U 1956.P.138 参照。ハウは，
Doro七heaLynde Dixの働きかけで 41年から精神病者処過改善のために活動し
ていて，ウ y ドウ才一ドを知ったようであるo S. G . H OWe ， "工nsanityin rnass-
achuse七七s，U North A辺ericanReview，L V工， No 11 8 (J an. 1843 ) 
P};).185-186， 左台，との論文については後述。
( 3 ) とこには，手箭専そのものKつv.，ての言及の他(1[.能力・知性比ついての見解も含める。ま
た精薄児(者)をめぐる問題の他に盲院の教育実践で経議した富精薄が対象となる。
( 4 ) 時期区仔陀つv.，ては，拙稿 rS • Gハウの障害児教育思想Kついて一初期忙なける富教
育論を中心にー j特殊救育学研究 9巻 2号 P • 1 
( 5 ) ハウの初端音教育論陀ついては，上掲拙稿参照(PP. 1-1 4 )。本稿K砕いては，拙稿か
らの引用は煩わしく在るので明示し在い。中期以降む教育論については，近い将来発表する。
( 6 ) 盲院(ハウ〉が，盲精薄と考えられる子どもを入学させたのは，前掲の拙稿K沿ける論旨
と異在るようであるが，ハウが，明らかK盲精薄と分って入学示せたのでは左いであろうと
とは後述する o
( 7) Annual RepOr七 of 七heTrustees of 七hcN ew-England 
工ns七1七u七ionfor the Education of the Blind，1836. PP.13-
-33-
14 
(8) Richard8，ibid. p.112， 前掲拙稿で(P. 1 2 注79九 ζの引用文がリ
チャーズの“Le七七er8 and Journaユ8，"tζ あるとのべたのは誤bである。引用中，
「日・・ぃ以外のすべての人」と(ri.教育を必事として，教育を求めている人とv.う意味であ
9.従って， r依存Jしている人はそうで左v.人というとと陀在ろうの
( 9) Howe，“On 七he Edu ca七ion of the Bユind 七he Lectlλre8 
deエivered before 七he Ame了ican 工n8七i七ute of Ins七ruction，
in Bo s七on， Augus七， 1836，"1837. P.5(以下Am.と略記)
(10) Howe，ibid. p ‘4 
(11) (Howe)，“Education of 七he Bユind，砧 Nor七h Amsrican Review 
Voエ.xxxvrr NO.80 (Julア 1833) P.21(以下North と略記)
(12) Nor七h. P. 56 
( 1 3 )“Addre 88 of 七he T r u s t e e 8 0 f th8 N e w -En gユand
工18七1七utionfor 七he Educa七ion of 七he B工ind 七o the Fubユic" 
1833 P.5 (以下Addre8s と略記)
(14) .Am.p.5 
( 1 5 ) 自or七h PP. 22 ， 5 2 ，5 8. Am. p . 5左どを参照、
(16) Annuaユ Repor七， 1836 P.5 との論文が執筆ぎれたのは 35年であろう口
と凶うのは年幸I~は通i列島年頭に出版されたからである。
( 17 ) Annua工 Re p 0r t ， i b i d.PP. 1 0 ， 1 8 
( 18) Edward A. Fa rk 1<:よるパーキンス 9年報 (pP.34 ， 35 )からのハウの言及を
51用。 Marァ 8wif七 Lamson，"Life and illduca七ion of Laura 
Dewey Bridgman，The Deaf，Dumb，and Bユind girユ， "1878 p.X 
但し 9年報34. 3 5ページでは，そむよう左ハウの言及は左<.彼の“Repor七
made to 七heLegi8ユa七ure of Ma8sachu8e七t8 J upon Idi ocy，抽
1 8 4 8. p:o. 1 2 -1 3 (以下Re.por七 とi暗記)では次のよう陀?まっている。高名左イギ
リスの法律家でアメザカ Kも大き在影響を与えたSirWiユユiamBlack8七one の
著“(Commen七arie8 on the Laws of Eng工and，凶 177 1からの引用として易
斥4親及び自升の年令やそのa類のふつうのととをいえるほどの理性のどん左かすかな光でも
もってν寸改ま.その人は白痴では在い。しかしながら， うまれっき盲ろうあである人(ri.法律
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陀よって白痴と同じ状態にあるとみ左手れるo
つまん入閣のiL41ζ諸観念、を与えるすべての感官が欠損しているので，どん在理解も不可能
と考えられるからである o J 
(19) The Perki.ns 工ns七土七ution and MassachU8etts Asy工umfor 
七he Bユind. Annueユ Repor七 of 七he TrU8tees，1840. P.8 
(20) Ninth AnnuaユR8por七 of the Trus七ee8 of 七he Perkins 
Ins七i七U七ion and MaS8achuse七七 s Asyユum for the Blind， 七O
七he Corpora七i0 n 1 1 8 4 1. ~Pp. 11 -1 2 
( 2 1 ) Annua工 Repor七， 1838. P.9 
(22) AnnuaユRepor七， 1840. P.12 
( 23) Thi r七eenthAnnua工 Repor七 of 七he T rU8七ees of 七he
I"e rki ns 工ns七1七1λ七ion and Massachu8e七七s Asylum for 七he
Bユind，七O 七h8 Corpora七ion，1845. :P.I0 
( 2 4 ) Ann u a 1R 8 pO r t， 1 8 4 O. P. 2 5ハウは， との子どもKついて.r笛院比入掌以
来)数週間たって，その子(ローラと同年令位の少女)が，無ブ} (h elpユess)である
ばかタで左しもともと非常VLj;，"ろかで，殆んど白痴陀近いととがu ・・・・明らかK在bはじ
めたJとのべているのであるから，ハウは，彼女がはじめから富「白痴Jであると分ってい
たのでは在hだろう o
( 2 5 ) 作業科は r議育をまテえた人b 陀ホームと職業を提供する我b 自身の施設J(音院)と l担
係ある又は付~高の施設J (Annual Report，1840. P.l1)であ九 f友人が養え
まい.ehるいは〔教育をうけたあとでさえiママ)自活でき左h 人々のためのa 学校と額係
したアサイラ AJで. rそのアサイラムでは，彼らは仕事記っき，工具は無料で与えられ，
材料は信用貸しされると¥Aう援助をうけて，自分自身の生活資をかせぐのであるoJ 
(ibid • P.5) 
( 26) 9七h. P.16 
(27) 14七h. p. 1 7 ととでは，身体的知的に弱いものが盲院教育をうけたあと〈退生後)の
処遇をきしていると忠われるが，盲院では，そのよう左子どもの教育をひきうけ左いとい
っているのだから盲)精薄.r白痴」の姐邑陀ついては，一貫した方針は未だもって
凶在かったというべきであろうo しかし，引用の通bと解せば，富児， とく K知的在自立
可能性の高い盲児の処遇と著しい対比をなすo 左合，身体的知的陀弱いものを独立した施
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設で教育しようとh う考えにつv，ては注 30の引用文及び注.31参照。
またa とり引用文は「知性K通ずる自然の適路がふさがれている知性をひき出すという一層
困難で責任ある仕事Jを彼がベルギーで視察したのち陀かかれたもりである。
(28) ibid. p.4 
C 29) Annua工 Re:por七， 1 84 O. PP. 1 2， 1 3 r子どもの・・・...施設Jとは 18 39 
年K変更した富慌の名称 (Perkin s 工us七itu七ion and Massachuse七 S
Asy工umfor 七he Bユind) をきしてレュる。
( 3 0 ) i b i d. P • 12在公， 対ュヴァ)レツ科 「彼〔ハウ〉内精薄者のためのアサイヲム九
サウス・ポストン Kあるパムキンス盲慌の土地にたてられ石べ者である.と勧告したJ(8 ch、-
war七Y， i b i d . P >" 1&8 )とのべているのは，年報(1840)中の「とのようま施設j之
精薄地設と解したための誤りであり，実際陀は「施設jとは作業科をさす。 Annual
Repor~ 1840.P.13 
(31) との言及℃前段では， 知性を高めるという教育有..，是正了白痴は球目性が7りめ臼1るというζ
との見通し泊U父校、後段℃そ吃流詑の独立施設が構想されも1るといえる花ろうからである。
C 32) Annua工 Repor七， 1838. P.13 
( 33 ) ハウは. rハートフ才ード(のろうあ腕)で(1 8 3 4年(!L) Ju工ia Brace と会
うとすくや{!L.私がたてていた富ろうあ者の教育計画を試みる機会」を待っていた。 F.B.
Sanborn，“Dr.S.G.Howe The Fhiユan七hropis七，抽 1891 :PP.149-150 
ハウは，ジュリア・プレイスKついて rハートフ才一ドのろうあ院Kいるろうであで富自
の少女(実}際Kは成人jジュリア・プレイスは，対象をあらわすかかれたサイン陀ついての
知識を得る ζとK成功し左かった。クュリアは 4才まで諸感官をもっていた。彼女比訓練
陀よって鋭〈左った嘆覚をもっておミ9，それはほげたかの鋭ぎ比達しているJとのべている o
Annua工 Repor七11 8 3 8 ，t'.1 2在九ハウは，ローラ教育の歴史的意義忙ついては
「彼女は，任意D言語を教えられた;最初の盲ろうあ者であったJとしているo 1 3七h.P .49 
( 34 ) 彼は.t近年「彼女が，深〈暗い静か左地獄Kいる孤立した無力左人のようであるというと
とが時々私の心Kうかんだjと昭想しているo R i c ha r S J i ibi d P. 9 4 
( 3 5 J 9 th • P. 2 6 
( 36 J 11th. P . 44
(37) Annual Repor七， 1838.P.9
C 38 ) 14 th. t.， 23 
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( 39) AnnuaユRepor七， 1840. P.28 
(40) ibid. P.28 とれは初胡盲救膏の成果であった。
( 4 1 ) 14th. P. 2 9 
(42) 13七h. P.22 
(43) ibid.. P.49 
( 44 ) ハウは骨相学を信じて凶た。
(45) 13七h. P.60 
(46) ibid. P.67 
( 4 7 ) i b i d.. PP.7 9 -8 0 
( 4 8 ) i b i d.. p.8 1 
( 49 ) 9七h. P. 2 3 
(50) Adress P.l1 
( 51 ) Annua工 Repor七， 1838. p.24 とのような規定は，身体的知的K弱い子ども
の故宮を拒絶するとととセット(疋在っていたことは，み訟としてはいけない。
(52) AnnuaユRepO r t， 18 40. P. 1 2 
(53) 14七h. P.8 
( 54) もちろん，中・前必Kあっては，全体としては，数貧援産という従来の方針が在か堅持
されていたととはいうまでも左い。たとえば. 13th (P. 4 ) で. 1盲学校の管攻と最も
困難左ことは，社会で有用と左丸彼ら自身の生計をかせぐよう準備する教授訣程を採用す
るζとであるJとのべているように。
( 55) 作業科で働く救育課程を終えた宮人Kついての介散論(ど〈端緒ではあるが)もとの観点
からみるべきだろうo
(56) Repor七 P.13 国勢調査でも，精神病者と「白痴jが一項目にまっていた。 Howe
“工nsanity in Massachusetts抽 P.172 
( 5 7 ) との経過については，特vcSchwar七z，ibid.. PP.98-102 
(58) Howe，ibid. P.186 ウッドウォードののべるととろによる。
( 5 9 ) 州内の椅科病者・白痴をきす。 1'1の子どもたちJとは，州を彼らの後見人(傍護者)と
みたてた表現であ.!?その他の後の論文でもしばしばみられるカうとれは，障害児(者}を
めぐる諸問題陀対する社会的(州の)義務(主陀モラノレの上での}を明示しているとともに，
ハウの彼らに対するバターナノレ左態度をよく示している。
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(60) 191ページでは. r+li政府にあらゆる 貧困在精平明書者陀直接の十介在用意をし，
それにかかる費用を負担するよう主張さぜよo マサチューセッツナHは貧しくは左いのである
から，州の義務であるととが示されるどん左とともすべきであるJとのべているo
( 6 1 ) たとえばa 治癒可能・不可能の基準は何か，彼らを保護する ζ とK よって，社会の欠臨を
在〈し.社会を私書奇せる (P.172)とのべているように彼ら以外の人(=r社会J) 
K害悪があるゆえに，処遇改善を訴えているとも解せるし，また佳済性と人道性とは両立で
きるのかという点や. rあムゆる符神病の被救他貧民ir;:t.社会の彼供花者と在るロしかしな
がら，売春婦.犯罪者，外国人の浮浪者，のん7ぞ〈れなどは，全く二次的であり，有徳な貧
しき者の主張K劣った主援をもっているJ CP.189)とのべているとと左どであるo
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